Anvandarna fortjanar data som ar Korrekt

Lat inte antalet langa verksamhetstransaktioner explodera!
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LOSA TRANSAKTIONER Sammanhallna transaktioner ar ett traditionellt satt att se pa
lagrande av data sa att informationen halls ihop och blir konsistent. Men inom SOA och vid andra
situationer kanske vi inte kan anvdanda sammanhallna transaktioner. Vad gor vi da?

| en tidigare spaning utlovade jag en text om hur man kan gora for att halla information korrekt och
konsistent. En konst som pa senare tid markligt nog prioriteras ner rejalt. Visst maste man ibland
kompromissa mellan olika egenskaper som flexibilitet, skalbarhet, tillganglighet, farskhet och
korrekthet, men jag tycker att det stundtals sker pa ett oreflekterat sétt.

Den traditionella sammanhallna transaktionen beskrivs ofta med forkortningen ACID: Atomicity -
Consistency - Independency - Durability. Andra namn ar unit-of-work, commit-rollback, obrytbar
skrivning, allt-eller-inget och odelbar uppdatering.

Ett exempel ar att jag med hjalp av en kassa-applikation saljer en vara. Da ska jag dra bort fran
lagersaldot och samtidigt addera till kassasaldot. Om endast den ena uppdateringen gérs men den andra
stors av nagot skal, sa ar inte informationen sammanhallet korrekt langre. En inkonsistens har uppstatt
och den kan ge allvarliga verksamhetsfoljder. ACID ar alltsa i grunden synnerligen 6nskvart.

Allfér hard ihopkoppling

Det finns ett antal fordelar med att koppla ihop systemdelar lite losare (s& kallad loose coupling, se en
tidigare trendspaning). Flexibiliteten dkar och teknisk tillganglighet kan bli battre. Detta har det skrivits
mycket om inom SOA-litteraturen. Tyvarr maste ACID anses vara en tekniskt sett hard koppling och
gar alltsa daligt att anvanda mellan systemdelar. Daremot gar det vanligen fint att anvanda ACID inom
en systemdel.

Har kommer ett exempel: Vi ska utforma en sammansatt tjanst som utfor dragning fran lagersaldot i en
underliggande tjanst och addering till kassasaldot i en annan oberoende tjanst. Da har vi problem vad
galler korrekthet, vi far svart att anvanda ACID. Om den ena tjansten stors blir den resulterande
informationen inkonsistent:
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Kompromissa med farskheten!

En av de viktigaste kompromisserna for att forbattra situationen ar att se ifall det &r godtagbart for
anvandarna att forsamra farskheten hos information. Observera att det har inte ligger inom
teknikdomanen utan inom verksamheten. Det &r bedomning av nytta som maste ligga bakom en sadant
Overvagande.

Jag anser dessutom att man borde ta med fragan om informationens inneboende farskhetsbehov varje
gang man informationsmodellerar. Da finns det strukturerad kunskap om farskhetskraven.

Fullt klart &r att inte allt data behover vara sekundférskt. En faktura maste inte komma fram till
mottagaren pa en sekund. En kvart ar lyx, en dag ar snabbt, en vecka kanske for langsamt. En sekund &r
16jligt. Framforallt om ett sekundkrav medfor att de andra aspekterna man avvager mot blir avsevart
forsamrade, till exempel korrekthet.

Men det ar fullt klart att foljande aspekter inte gar att gora fullstandigt perfekta samtidigt, de star mot
varandra. Man maste kompromissa medvetet:

o Flexibilitet: Att kunna dela upp i sma och avgransade munsbitar inom vilka konsekvenser av
forandringar blir mycket lattare att 6verblicka, att kunna bygga ihop lésningar av sadana
byggklossar (tjanster).

« Skalbarhet: Om jag ska kunna betjana, sag, 6ver tjugotusen samtidiga anvandare sa klarar hart
kopplade, stora system med ACID vanligen inte att ge rimligt korta svarstider . Ska jag betjana
anvéndarskarorna hos Facebook eller Google &r det oméjligt. A andra sidan, har applikationen
endast hundra anvandare &r det inga problem. De som forordar extrem skalbarhet i det har
sammanhanget glémmer ofta bort att en mangd I6sningar &r sma.

« Tillganglighet: Hur far jag l16sningen stabil? I mycket stora system med harda kopplingar och
manga systemdelar gor komplexiteten att detta blir synnerligen svart. Man ma prata om kluster
och avancerade tekniska I6sningar for att hoja tillgangligheten men problemet &r att dessa i sig ar



sa komplicerade att syftet kan motverkas.

« Korrekthet: Far data komma bort eller &r det verksamhetskritiskt att informationen ar korrekt?
Om man verkligen fragar anvandarna &r det ofta otankbart att data ska fa komma bort nar det
géller verksamhetskritiska applikationer. Medan déremot, om man raknar statistik och en av
tiotusen adderingar till statistiksaldot forsvinner sa spelar det ingen roll.

« Féarskhet: Behover jag verkligen datat pa sekunden, duger det om en liten stund eller kanske
imorgon?

En av de mest gadngbara kompromisslésningarna ar att l1dgga upp en deluppdatering pa en saker ko. Den

utfors alltsd om en stund. Alla aspekterna ovan gar da att uppfylla, utom sekundférskhet.

Det blir alltsa viktigt att anvandarna ges bra verktyg att forsta vad som hander ifall
applikationsarkitekten har valt fordrojd uppdatering. Om man slar upp datat precis efter man tror sig ha
lagrat det sa finns det inte dar. — “Skumt, biist att forsoka igen”. Risken finns da att resultatet blir
dubbelt. Eller att man avvisar en kund i tron att det inte gick att registrera en order just nu.

Manga anvandargranssnitt r inte alls bra pa att upplysa om sadant, anvandaren har ingen aning om vad
hon eller han ska kunna forvanta sig. Felhantering blir ocksa mycket mer komplex att designa an vid
vanlig ACID, och darmed dyr.
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Maonstret i figuren visar en variant for sammansatta tjanster (composite services), ett ménster som &r
omhuldat inom SOA-litteraturen. Daremot brukar skribenterna glomma bort fragan om hur en
sammanhallen uppdatering maste ga till.

Andra varianter ar tankbara. Den ena tjansten skulle kunna ta ansvar bade for sig sjalv och for en
underliggande tjinst, via ko. Sjélva anroparen (“ovanfor” figuren ovan) kan behdva léta en ACID-
uppdatering ske som omfattar en intern databas och en ko mot underliggande tjénst.



Viktigt ar ocksa att den ko-16sning som man valjer, verkligen ar séker och klarar av successiv
vidarebofordring sa att inte data i alla fall tappas bort i de pa varandra foljande stegen. Déarfor maste
man vanligen kréava att kon lagrar pa disk och att det finns en I6sning for
sakerhetskopiering/aterstallning som kan aterskapa ett konsistent lage i tiden.

BASE

Monstret med uppdatering via ko, asynkront, har funnits i manga ar. | vissa sammanhang har man kallat
det ”deferred update” eller bara asynkron uppdatering.

Ett ganska nytt begrepp &r dock BASE: Basically Available - Soft-state - Eventual consistency, som
asynkront alternativ till ACID. Detta &r forstas samtidigt en ordlek, jamfor med syra-bas. Observera
ocksa att engelskans “eventual” betyder s& smaningom, inte eventuellt. D4 skulle hela vitsen férsvinna!

BASE myntades av Dan Pritchett (se lastips nedan) och handlar i htg grad om sajter som behdver
mycket hog skalbarhet. Han baserar i sin tur artikeln pa Eric Brewers CAP-teorem dér det beskrivs hur
de tre aspekterna Consistency, Availability och Partition tolerance star i motsats och att inte alla tre gar
att astadkomma samtidigt. Ett intressant resonemang som gar bra ihop med aspekterna jag har listat
ovan. Men jag tycker inte att CAP-teoremet riktigt far fram nagra verksamhetsmassigt sett intressanta
konsekvenser: Vilken korrekthet och vilken farskhet astadkoms?

Som vanligt kan en princip som BASE tillampas ortodoxt och mer pragmatiskt. Den mer ortodoxa
vagen kraver en speciell databasdesign och behovs kanske inte alltid utifran prestanda- och
tillganglighetsskal.

Langa verksamhetstransaktioner

Ett sammanfattande begrepp for relaterade saker som féljer pa varandra i tiden ar langa transaktioner
(long-running transactions). Jag forsoker istéllet att alltid bendmna dem langa verksamhetstransaktioner
for att minska risken for missférstand.

Dels har man ibland programmerat med langa ACID-transaktioner vilket det inte ar fragan om hér och
vilket vanligen inte har fungerat bra alls. Dels ar det bra att papeka att medan ACID, BASE och sa
vidare handlar om teknik s& maste langa verksamhetstransaktioner tas om hand, just det, av
verksamheten. Man kan séga att vi har inneboende tekniska ofullkomligheter vars konsekvenser vi
tyvarr maste lagga i knat pa anvandarna. Till exempel, vi kan inte uppdatera ena delsystemet forran om
en stund och innan dess kanske vissa manuella rutiner inte kan starta.

En lang verksamhetstransaktion kan paga i nagra minuter eller kanske i veckor innan den kan deklareras
klar. Under mellantiden bor anvandarna veta om att detta mellanldge géller och att resultaten i
datasystemen inte ar helt slutgiltiga. Som jag skrev ovan sa svavar dock ibland anvandarna i okunnighet
om detta. Vissa langa verksamhetstransaktioner ar daremot helt sjalvklara och verkligen en del av
affarslogiken. Exempelvis avtalsunderskrift - forskott - slutbetalning - leverans (eller fér den delen, att
koparen angrar sig).

Langa verksamhetstransaktioner brukar namnas som standardlésningen pa problemet med borttappade
uppdateringar da man inte kan ha ACID (eller BASE). Man tanker sig att felet ska upptackas pa nagot
sdtt och atgérdas via ndgon slags “kompensering”. Automatiskt eller manuellt av anvéndarna.



Kompensering &r gott och val, men om man designar systemsamverkan pa ett naivt sétt och bara struntar
i avvagningar kring ACID/BASE vilket man ibland har gjort sa exploderar antalet langa
verksamhetstransaktioner. Att tanka ut logiken i sadana ar komplicerat och darmed dyrt och ger
felrisker. Att atgarda dem manuellt kostar tid for anvandarna vilket ar dyrt. Att testa alla varianter i en
lang verksamhetstransaktion ar komplicerat och darmed dyrt och riskfyllt. Med andra ord, hall ner
antalet langa verksamhetstransaktioner!

En liten checklista

Hur ska man nu gora? Nagra tips foljer har.

1. Som namns ovan bor man halla ner antalet langa verksamhetstransaktioner. Detta gér man
framst genom att modellera tjanster sa att de ar rimligt stora och har stora anropsgranssnitt (de
kallas da grovgranulara). Inuti tjanster kan man namligen for det mesta anvanda ACID och da
far man inga halva uppdateringar. Man trycker sa att sdga ner uppdateringen under tjansteytan.

Mot detta star en 6nskan att istallet modellera sma tjanster for att underlatta ateranvandning,
flexibilitet, komponerbarhet och utbytbarhet. Man maste alltsa kompromissa utgaende ifran
aktuella forutsattningar.

2. Man kan ocksa halla ner antalet langa verksamhetstransaktioner genom att anvanda BASE
(ortodoxt eller pragmatiskt som enklare, kdad uppdatering).

3. Skapa god felupptackt ifall langa verksamhetstransaktioner ska anvandas. Detta gors via loggar,
automatiska larm och genom gammaldags avstamningsrutiner: Skicka en dagssumma, lang
checksumma eller liknande via en séker vég till mottagaren och jamfor dar.

4. Nar man har mycket kunniga anvéndare kan man ibland presentera direkt i anvandargréanssnittet
att ett uppdateringsfel skett och ge rad om hur anvandaren ska kompensera manuellt.

5. Minska antalet uppdateringsfel som leder till inkonsistens genom att optimera i vilken ordning
uppdateringarna gors (den med hogst felrisk gors forst). Kombineras med omforsok vid fel. Som
foljd av att omforsok anvands maste dubletteliminering och annan sa kallad idempotency i sin
tur tillforas.

6. Ibland kan man tillata inkonsistens i lagrat data ett tag och forst vid ett senare tillfalle avstimma
och finna ut att kompensering behévs, ungeféar som arbetsprocessen kring bokslut traditionellt &r.

7. Under mycket speciella forutsattningar kan man anvanda ACID 6ver tjanstegransen, men detta
maste Overvagas mycket noga eftersom nackdelarna ocksa ar stora.

Lis mer

Jag utvecklar resonemanget mer i en bildserie om transaktioner fran SOA Symposium 2010.
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Min tidigare trendspaning Korrekt data i Molnet.

Trendspaningen om Hur den lésa kopplingen &nda blir hard.

Hér myntades begreppet BASE.

“Starbucks Does Not Use Two-Phase Commit”.
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