Hur den losa kopplingen anda blir hard

Jakten pa 16s koppling kan leda till att den blir &nnu hirdare

BALANSGANG MELLAN OLIKA SORTERS KOPPLING Det brukar
anses mycket viktigt att ha lig grad av koppling mellan SOA-tjanster.
Men vilmenande forbattringar kan leda till forsamringar.

Los koppling (”loose coupling”) brukar framhallas som en synnerligen viktig
aspekt av framgingsrik SOA. Men nédr man granskar begreppet inser man att
det finns en méngd tolkningar av 16s koppling. P& abstrakt niva uttyds graden
av koppling som graden av beroende mellan tva ithopkopplade delar — 1 SOA-
sammanhanget handlar detta om anvéindaren av tjansten (“consumer’) och
producenten av tjansten (“provider”).

Nu kanske du tanker: det ligger vil 1 sakens natur att tjinsteanvdndaren ar
beroende av tjansteproducenten? Utan beroende finns det ju ingen
tjdnsteanvandning, sd varfor skulle det vara sa daligt?

Varfér 16s koppling 6nskas inom SOA

SOA syftar till att forenkla. Tjansteanvindare och tjansteproducent ska inte
behova vara dverens om myllriga sma detaljer om exakt hur tjansten utfors.
”Agreement is expensive”, har ndgon vis person sagt och ddrmed bér man
halla ner antalet detaljer som man maéste vara 6verens om. Helt enkelt halla
nere till det minimum som behovs for att fa fram onskad funktionalitet.

Har kommer ocksa begreppet ’black box” in. Tjansteanvindaren ska inte
behova kénna till innanmatet 1 tjansten och alla dess teknikdetaljer, det ska
rdcka med att kdnna till ytan pd den svarta ladan - det vill sdga
informationsgranssnittet, tjinstens kontrakt. Det ger 16sare koppling mellan
tjdnsteanvandare och tjansteproducent.
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En av bastsiljarforfattarna inom SOA-litteraturen, Thomas Erl, menar att det
finns sju sorters koppling men att bara tva av dem &r positiva. De som &r bra
ar dar det funktionella kontraktet egentligen skapas mellan konsument och
tjanst. De andra fem ar oonskade.

I mer tekniska termer finns det ménga andra sorters kopplingar dér det ar
oldmpligt om de blir for harda. Det kan vara saker som att tjdnsteanvandare
och tjansteproducent inte ska behova halla ordning pd varandras status eller
lage emellan anrop (’statelessness”). Det kan vara att man inte ska anvdnda
allt-eller-inget-transaktioner (sa kallad ACID) 1 SOA-granssnittet, eftersom
mangpartstransaktioner omojligen rimmar med statelessness. Det kan vara att
meddelanden som utvéxlas ska vara grovkorniga (’coarse granular’) for att
vara sd sjalvstdndiga och oberoende av varandra som mgjligt — exempelvis att
ha en hel fakturapost 1 ett meddelande istéllet for miangder av
smameddelanden med fakturahuvud f6r sig och varje fakturarad for sig.

Har ska vi koncentrera oss pa en oberoendefaktor: Tjansteanviandare bor
inte vara hart beroende av att alla tjéinsteproducenterna som anvinds i
just detta nu ar vid liv och har bra svarstid.



I SOA-visionen ingar att kunna plocka thop en 16sning utifrin fardiga tjénster,
som byggklossar. I ett sammansatt system déir man anvénder ett stort antal
tjanster skulle man med hérd koppling erhalla mycket délig sannolikhet for att
helheten verkligen dr igdng och svarar. Den tekniska tillgdngligheten totalt
sett blir usel och slutanvandarna blir missnojda.

Asynkrona tjanstegranssnitt dr ofta I6sningen

Den viktigaste 10sningen for att slippa denna sorts hdrda koppling ar att
anvanda asynkron kommunikation mellan tjansteanviandare och
tjansteproducent. Detta innebar att anropande tjdnsteanvindare inte kraver ett
omedelbart svar utan kan gé vidare med andra saker, trots att
tjdnsteproducenten dnnu inte gjort klart sitt jobb . Tjdnsteanvandaren blir
darmed oberoende av att tjansteproducenten kan svara just nu. Losningen far
konstrueras sa att det duger att om ett svar skulle behovas, sa far det komma
aningen senare. Hir anar ni forstas att det finns nackdelar med asynkrona
tjanstegranssnitt ocksa.

Ofta ar det 1 alla fall funktionellt helt tillrackligt med asynkrona
tjanstegranssnitt och vi vinner oberoende av tjansternas tillginglighet. Men da
kommer nésta fraga, hur ska vi hantera om det uppstar ett fel eller undantag?

Ett bankexempel

Sag att vi ska gora ett bankuttag. Om vi utformar det synkront fér vi
omedelbart reda pa om det ar slut pa pengar pa kontot eller om bankens
kontosystem har tekniska problem. Vi kan meddela en slutanvindare om
situationen omedelbart. Ifall det ror sig om system utan anvindargranssnitt
kan dnda anropande system direkt fatta bra beslut grundat pa véluttinkta
returkoder.

Om istdllet ett asynkront scenario anvédnds sa kan man ténka sig att anropande
system forst frigar om ett uttag pa 20.000 medges. Anropssystemet sysslar
med annat ett tag, och far sedan ett asynkront meddelande om att det gar bra.
Darefter skickas en uttagsbegiran som ett asynkront tjansteanrop.
Anropssystemet méste anta att detta ska ga bra eftersom det fragat forst. Det
anvander nu pengarna till ett borskop. Men om nu det var sa att det faktiskt



kommit in ett bankomatuttag pa 8.000 under mellantiden si racker inte saldot
till. Det méste skapas ett asynkront protestmeddelande. Darefter maste
anropssystemet forsoka krypa ur borsaffaren. Som ocksa ar asynkron till sin
karaktér...

Kanske dr kontoexemplet lite forenklat och kanske kan man utforma
banklogiken béttre, men det viktiga ér det principella resonemanget att logik
inuti tjdnsteanvandaren och logik inuti tjinsteproducenten latt blir synnerligen
sammanfldtad 1 asynkrona sammanhang. Parterna blir ordentligt
sammanflitade redan 1 normalfléden och dnnu mer 1 floden for
undantagshantering. Sammanflétat ar inte lika med oberoende.

Det har uppstatt en ny slags hardare koppling (mellan logikinnanmiiten)

som resultat av en anstringning att skapa mindre hard koppling (6verga
fran synkront till asynkront).
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Det finns designteori kring hur man skapar asynkron undantagshantering, till



exempel monstret med langa verksamhetstransaktioner (’long running
transactions”) men det ar viktigt att inse att detta ar ett svart amne. Det kostar
verkligt mycket tid och pengar att designa bade denna verksamhetslogik och
teknikfelslogiken. Dessutom ar testning av asynkrona monster arbetsam. Med
andra ord: risk for fel i felhanteringen!

Lésningar

Det maste alltsa finnas en balansgdng mellan olika sorters 10s koppling. Att
skapa en optimerad 16sning innebér att man klarar av att kompromissa. Detta
giller for ovrigt dven andra aspekter av 10s koppling dn de tva som tas upp
hér.

Vad ska man dé gora at saken, mer konkret? Har kommer nédgra l6sa forslag:

o Utgé fran verksamhetens behov nir du analyserar frdgan om
asynkront/synkront. Vilket farskhetsbehov finns pa informationen?
Omedelbart synkront (sdsom en lagerfriga), ett dygn (sdsom for
fakturadverforing)? Kan man kanske replikera register till den andra
SOA-domaénen (sdsom till prisuppgifter)?

o Gor inte “okynnesuppdelning” i alltfor smd SOA-doméner. Vissa ganger
ar det battre att halla ihop logik som hor till ofta forekommande
anvandningsfall. Logiken hamnar dé pa insidan av en lite storre SOA-
tjdnst. Inuti en sddan black box ar 16s koppling inte alls lika nodvandig.
De forenklande allt-eller-inget-transaktionerna kan vara tilldtna.

o Ide fall som man vet att tjinsteproducenten sidkert kan garantera hog
tillgdnglighet och kort svarstid kan synkrona monster dvervagas.

o Om du mérker att asynkrona monster behovs 1 stor skala 1 din 16sning,
gOr atminstone en realistisk budget for det stora arbetet att utforma och
testa alla ldnga verksamhetstransaktioner.



Lir mer om moln (och dven knytningen till SOA) pa kurs

For- och nackdelar med de olika molnen, liksom SOA, integrationslosningar
och migrering gis igenom noggrant i tredagarskursen ”Cloud computing —

migrering och integration” som ges 1 — 3 december 2009. Se Dataféreningen
Kompetens, www.dfkompetens.se



